CHAPITRE PREMIER

ALFRED RUSSEL WALLACE.

On ne peut séparer Wallace de Darwin. A des milliers de
lieues de distance et sans s’étre rien communiqué, tous les
deux ont eu les mémes idées fondamentales sur l'origine des
espéces; ils les ont exprimées presque dans les mémes termes;
ils les ont livrées au public le méme jour. Plus tard, réunis
dans leur patrie commune, ils ont combattu c6te & céte pour
ladoctrine qu’ils avaient fondée ; et s’ils se sont ensuite séparés,
c’est que l'un d’eux, dominé par la logique et 1’autorité des
faits, a d0 reconnaitre que cette doctrine avait échoué
quand elle avait tenté d’aborder le probléme spécial des ori-
gines humaines.

I. — M. Alf. Russel Wallace est un naturaliste voyageur qui,
pendant bien des années, a exploré avec un rare courage et
une persévérance infatigable ces régions de I'Extréme Orient,
trop souvent défendues contre la curiosité scientifique de
I’Européen par l'influence meurtriére ou tout au moins éner-
vante du climat. Il s’est fait connaitre par plusieurs mémoires
portant sur divers points des sciences naturelles et a publié
sur l'archipel Malais un ouvrage qui a mérité une des mé-
dailles d’or de la Société de géographie de Paris (1). Toutefois

(1) The Malay archipelago ; the land of the Orang-Utan and the Bird of
Paradise. Cet ouvrage résume, sauf une forme qu'on pourrait appeler
épisodique, les recherches et les travaux accomplis par 'auteur pendant
un séjour de huit années (1854 a 1862).
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ce n’est ni comme naturaliste proprement dit, ni comme géo-
graphe, que nous avons & lapprécier ici, mais seulement
comme un des promoteurs du mouvement d’idées qui préoc-
cupe a juste titre le grand public aussi bien que le monde
savant; comme le rival, ou mieux, le plus sérieux ‘émule de
Darwin.

Il est vraiment étrange de voir le mélange de vérités et d’er-
reurs qui caractérise le darwinisme se manifester exactement
sous les mémes formes chez trois hommes éminents, livrés a
des études différentes et travaillant & l'insu l'un de D’autre.
En Angleterre, Darwin et Wallace, chez nous, M. Naudin, sont
arrivés a une conception parfaitement identique (1). Tous les
trois, voulant rendre compte de la formation, de la succession
des especes, ont attribué aux forces naturelles une action
comparable a celle de I’éleveur qui choisit les parents destinés
a la production de ses animaux domestiques; tous les trois
ont admis que, la sélection artificielle produisant chaque jour
des races entre les mains de 'homme, la sélection naturelle
devait, & l'aide du temps, amener des résultats plus considé-
rables et produire des espéces; tous les trois, par conséquent,
ont cru non seulement & la variabilité, mais encore a la trans-
mutabilité de V'espéce; ils ont confondu 'espéce et la race, ces
deux choses que la morphologie ne permet pas toujours de
distinguer et rapproche méme parfois, mais que la physio-
logie sépare d’'une maniére absolue. La est 1’erreur radicale
deDarwin et de Wallace, erreur que M. Naudin a partagée pen-
dant quelques années. Ce fut aussi celle de Lamarck. Ce sera
fatalement celle de toute théorie admettant comme donnée
premiére la transformation successive et lente des types orga-
niques pour en expliquer la variété et la succession.

A c6té des points de doctrine qui leur sont communs, les

(1) On sait que notre éminent compatriote n’a cru i la puissance de la
sélection que pendant quelques années, et a opposé plus tard & la doc-
trine de Darwin une théorie fort différente, basée sur les phénoménes de

la généagenése, telle qu’elle se montre chez les Méduses. J'exposerai et
discuterai bientdt cette nouvelle conception.
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trois auteurs que je viens de nommer en ont d’autres qui leur
appartiennent en propre. J'ai exposé ailleurs(1) les idées géné-
rales de M. Naudin et discuté avec détail celles de Darwin. Il
me reste a faire connaitre celles de Wallace et & signaler & la
fois les points de contact qui existent entre les deux savants
anglais et ce qui distingue leurs conceptions, identiques au
fond.

II. — Darwin nous apprend lui-méme comment, pendant
son voyage autour du monde, de 1832 & 1836, la distribution
des étres organisés dans I’Amérique du Sud et les rapports
existants entre les faunes actuelles et les faunes éteintes éveil-
lerent son attention et lui semblérent de nature a jeter quelque
jour sur l'origine des espéces (2), comment il s’attacha dés
lors d’une maniére toute spéciale au développement de cette
idée. C'est aussi par la géographie et la paléontologie que
M. Wallace a été conduit & s’occuper de ce probléme, le
mystére des mystéres, comme I'appelle Humboldt. Dés 41833, il
rédigeait & Sarawak et publiait la méme année (3) un mé-
moire Sur la loi qui a réglé lintroduction des espéces nouvelles.
Il résumait dans ce travail quelques faits généraux et en con-
cluait : « La loi que chaque espéce a pris naissance en coin-
cidence géographique et chronologique avec une autre espéce
alliée préexistante, relie et fait comprendre une grande masse
de faits isolés, inexpliqués jusqu’ici (4). » Cette loi, ajoutait-
il, rend compte des affinités naturelles et de la distribution
des animaux et des plantes dans le temps et dans l’espace,

(1) A. de Quatrefages, Charles Darwin et ses précurseurs frangais, p. 86.

(2) De Uorigine des espéces. Introduction.

(8) Annals and magazine of natural history, september.

(4) La sélection naturelle, Essais, par Alfred Russel Wallace, traduit
de 'anglais surla 2¢ édition, par Lucien de Candolle, 1872, p. 26.— L’auteur
a réuni dans ce volume les essais publiés par lui sur diverses questions
de zoologie générale. Dans le compte rendu de ce livre, inséré par moi
au Journal des savants (septembre 1870), je m'étais servi de la 1re édition
anglaise et avais traduit les passages nécessaires. Ici, c'est a la traduc-
tion de M. L. de Candolle que je renverrai le lecteur.
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aussi bien que des phénoménes que présentent les groupes
correspondants et des faits attribués par Forbes & une sorte
de polarité. Enfin la méme loi expliquerait I’existence de ces
organes rudimentaires qui ont de tout temps embarrassé les
zoologistes tout autant que les botanistes. » M. Wallace déve-
loppe succinctement chacune de ces propositions sans parler
encore de la cause qui détermine la formation des espaces.
Ce probléme fondamental a été abordé dans un second mé-
moire écrit & Ternate au commencement de 1858, et ayant
pour titre : De la tendance des variétés a s’écarter indéfiniment
du type primitif. L’auteur, désirant le soumettre au jugement
de sir Charles Lyell, envoya son manuscrit & Darwin, en le
priant de lui servir d’intermédiaire auprés du célébre géo-
logue. 11 est facile de comprendre ce que dut éprouver Darwin
en trouvant résumées dans ce travail, de la maniére la plus
précise et la plus nette, parfois avec les expressions techni-
ques qu'il employait lui-méme, toutes les idées qui le préoccu-
paient depuis vingt ans, et la théorie qu’il n’avait communi-
quée encore qu'a quelques amis. Il put craindre un moment
de perdre tout le fruit d’'un labeur aussi consciencieux que
long. Mais, heureusement pour lui, Lyell et Hooker, I’éminent
botaniste de Kew, étaient au courant de ses travaux. Grace i
ces amis communs, les droits des deux inventeurs furent éga-
lement respectés. Un mémoire rédigé exprés par Darwin et
celui qu’avait envoyé Wallace furent lus dans une méme
séance de la Société Linnéenne de Londres et insérés dans le
méme volume des actes de cette Société (1). Ajoutons que,
tout en réclamant la part d’éloges ou de bldme qui lui revient,
Wallace n’a pas hésité & reconnaitre que Darwin ’avait pré-
cédé dans lavoie ou ils se sont rencontrés. 11 va plus loin dans
la préface de son livre; et avec une modestie qui n’a rien
d’affecté, il se déclare incapable des longues et pénibles re-
cherches nécessaires pour développer, comme I’a fait Darwin,

(1) Journal of the Proceeding of the Linnean Society, august 1858.
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les principes fondamentaux tirés de quelques faits généraux.
De son c¢été Darwin a rendu pleine justice & Wallace. De telle
sorte que, de ces deux hommes qui purent un moment se
croire rivaux, I'un devint un maitre reconnaissant, ’autre un
disciple dévoué, quoique conservant son indépendance entiére.
Il serait d’ailleurs difficile de comparer l'une a l’autre
I'cuvre des deux savants anglais. Darwin a embrassé le
monde organique entier et a voulu rendre compte de tout.
Par suite, il a rencontré une foule de difficultés de détail dont
il n’a pu venir & bout, malgré sa merveilleuse ingéniosité.
Aussi, quoi qu’en dise Wallace, il s’est souvent laissé aller &
prendre pour des arguments des comparaisons harsardées ou
des métaphores. Wallace s’est cantonné sur un terrain bien
plus restreint. Dans sa Sélection naturelle, b part les deux cha-
pitres que j'ai mentionnés, il ne s’occupe guére que des Oi-
seaux et des Insectes. En outre il choisit des sujets souvent
trés restreints et procéde par monographies. Par suite, il a pu
étre plus logique que son maitre et est arrivé ainsi a des ré-
sultats curieux et frappants pour qui admet la doctrine géné
rale. Aussi a-t-il été vite déclaré un darwiniste a la fois ingé-
nieux et hardi. Mais il a été conduit aussi & étudier de prés un
certain nombre de faits oubliés ou méconnus jusque-la; et les
conclusions qu’il en a tirées l'ont fait traiter de transfuge et
de renégat par quelques-uns de ses anciens admirateurs (1).
Comme Darwin, Wallace fait reposer toute sa théorie sur
un fait général évident : « La vie des animaux sauvages, dit-il,
est une lutte pour l'existence. Toutes leurs facultés, toutes
leurs ressources sont employées & préserver leur propre vie
et & pourvoir & celle de leurs descendants en bas age (2). »
L'immense majorité des individus succombe dans les combats
incessants livrés & tout ce quiles entoure ; s'il en était autre-
ment, si une seule espéce se développait librement et sans

(1) Je fais ici allusion au dernier chapitre de la Sélection naturelle. Ce
chapitre est intitulé : Limites de la sélection naturelle appliquée a U homme.
(2) Page 30.
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pertes, la terre entiére serait rapidement envahie par elle.
Peu d’oiseaux, ajoute notre naturaliste, produisent moins de
deux petits par an; beaucoup en ont six, huit ou dix. A ce
compte une seule paire aurait produit, au bout de quinze ans,
plus de dix millions de descendants, si tous avaient survécu.
Or I'observation montre que le nombre des oiseaux ne s’ac-
croit nulle part. En dépit de son pouvoir de multiplication,
chaque espéce a donc atteint ses limites numériques et est
restée stationnaire, probablement depuis une époque peu
éloignée de celle de son apparition. Par conséquent, en admet-
tant que le nombre des jeunes, produits & I’époque des pontes,
soit seulement double de celui des parents, hypothese certai-
nement au-dessous de la vérité, il s’ensuit que partout il périt
annuellement deux fois plus d’oiseaux que la contrée n’en
nourrit.

Plus précis et plus explicite en cela que Darwin, Wallace
fait jouer & la nourriture un réle prépondérant parmi les
conditions qui favorisent ou enrayent la multiplication d'une
espece donnée. Toutefois il est loin de méconnaitre 'influence
des autres causes de destruction ou de survie, et sait les cher-
cher dans le monde inorganique aussi bien que parmi les
étres vivants. En résumé la victoire dans la lutte pour lexis-
tence dépend uniquement, & ses yeux, de 'adaptation plus ou
moins parfaite & des conditions d’existence données. Wallace
semble d’ailleurs se préoccuper fort peu du progrés, et en
cela il se distingue assez nettement de Darwin, qui perd rare-
ment de vue cette considération (1).

Wallace applique aux espéces voisines les unes des autres et
appartenant & un méme groupe ce qu’il vient de dire des indi-
vidus. Celles qui, par leur organisation et leur genre de vie
se trouvent en harmonie avec le milieu ou elles sont placées,
devront nécessairement acquérir et garder une certaine supé-

(1) L'ouvrage de Darwin présente pourtant, sous ce rapport, quelques
contradictions sur lesquelles j'ai di insister en discutant les doctrines
de I'illustre naturaliste anglais.
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riorité ; celles qui, pour une raison quelconque, se trouveront
plus ou moins en désaccord avec ce méme milieu, devront
s'affaiblir et pourront méme disparaitre. A plus forte raison
les choses se passeront-elles ainsi entre les variétés qui peu-
vent surgir au milieu des représentants d’une espéce quelcon-
que. L’antilope dont les jambes seront plus courtes ou plus
faibles que celles de ses compagnes tombera la premicre sous
la dent des grands carnassiers : le pigeon qui n’aura pas la
puissance de vol nécessaire pour aller chercher au loin sa
nourriture et accomplir ses migrations annuelles mourra de
faim. En revanche toute variété possédant des aptitudes plus
grandes que le type primitif de 1’espéce tendra & se multiplier.
Que des moments difficiles surviennent, que les conditions
d’existence s’aggravent d’une maniére quelconque et, jusqu’a
un certain point, ces variétés supérieures pourront seules ré-
sister & I’épreuve, et, au bout d’un temps plus ou moins long,
se trouveront substituées au type originel dont elles n’étaient
qu'un développement plus parfait et plus élevé. Mais, & leur
tour, elles présenteront des phénomenes semblables, engen-
dreront des variétés nouvelles capables de s’isoler, et ainsi
de suite.

Voila comment prendra naissance et grandira une série de
variétés s’éloignant de plus en plus du type spécifique pre-
mier par voie de divergence progressive et continue ; série a
laquelle on ne saurait, ajoute Wallace, assigner aucune
limite.

Le méme type peut, d’ailleurs, sous I'empire de mille con-
ditions fortuites, donner naissance 3 des variétés tres diffé-
rentes, et, par conséquent, & autant de séries distinctes.

L’auteur conclut que son hypothése peut étre suivie assez
loin pour rendre compte de tous les phénomeénes présentés
par les étres organisés, en particulier de leur succession et de
leur extinction dans les Ages passés, aussi bien que de toutes
les modifications de forme, d’instinct, de genre de vie, qu’on
rencontre chez eux.
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On sait que Lamarck était arrivé & des conclusions & peu
pres semblables aux précédentes ; mais Wallace insiste avec
juste raison sur les différences radicales existant entre la
théorie de l'illustre naturaliste francais et celle qu’il propose
lui-méme. Lamarck admet que les modifications subies par
un animal sont le résultat d’un besoin éprouvé par lui, besoin
qui produit 'habitude d’ou résulte la répétition des mémes
actes, et, par suite, le développement des organes qui accom
plissent ces actes. Si les membres antérieurs et le cou de la
girafe présentent la longueur extraordinaire qu’on leur con-
nait, c’est que les ancétres de cet animal ont toujours fait
effort pour atteindre aux branches des arbres qui leur ser-
vaient de nourriture. Par cela méme, dit Lamarck, chacun
d’eux a allongé les parties du corps qui étaient spécialement
en action, d’'une quantité infiniment petite. Chaque génération
a recu par voie d’hérédité le résultat de tous les efforts anté-
rieurs ; chacune y a ajouté quelque chose, et la somme de
toutes ces petites modifications, qui prises isolément, auraient
été absolument inappréciables, s’accuse par 1’étrange organi-
sation que nous voyons aujourd’hui.

Ainsi, dans la théorie de Lamarck, c¢’est en réalité 1’animal
qui se modifie lui-méme. L’organisme est transformé par le
désir, par la volonté. Il en est tout autrement dans les théories
qui nousoccupent en ce moment. Silagirafeaunlong cou, nous
dit Wallace, ce n’est pas qu’elle aitdésiré atteindre auxrameaux
les plus élevés; c’est que, parmi les variétés qui surgirent
anciennement et se sont succédé dans la suite des siecles, il
s’en est trouvé un certain nombre dont le cou était excep-
tionnellement long, et qui, par cela méme, ont eu une plus
grande part de nourriture sur un sol donné; qui, par cela
méme encore, se sont trouvées dans des conditions de survie,
tandis que les variétés & cou plus court mouraient de faim
dans un temps de disette. Transmis par la génération, ajoutés
les uns aux autres, ces progres, dans une voie déterminée par
la force méme des choses, ont progressivement produit I'or-



ALFRED RUSSEL WALLACE. 49

ganisation spéciale dont il s’agit. Cette explication, on le voit,
supprime toutes les hypotheéses vagues, et, pour ainsi dire,
mystiques de Lamarck, pour ramener la transformation an’étre
plus que la conséquence rigoureuse, nécessaire, des conditions
d’adaptation a des circonstances parfaitement déterminées.

Les mots en quelque sorte sacrementels de sélection naturelle
ne se trouvent pas dans les premiers écrits de Wallace. Mais
évidemment notre auteur avait compris tout aussi bien que
Darwin ce que devait inévitablement produire la lutte pour
lexistence envisagée & ce point de vue. Il avait tiré de ces faits
généraux des conséquences identiques et indiqué les princi-
pales applications que I’on peut en faire & la classification et
I'histoire des étres organisés. C'est donc & juste titre qu’il
figure & c6té de Darwin, comme inventeur de la théorie
développée par ce dernier avec tant de persévérance et un
incontestable talent. Dans un tableau dont l'idée est ingé-
nieuse, Wallace semble avoir voulu & la fois résumer les
notions fondamentales de la doctrine ¢t marquer la part qui
lui revient dans 1’ceuvre commune. Voici ce tableau, dont le
titre est quelque peu ambitieux (1).

DEMONSTRATION DE L’ORIGINE DES ESPECES
PAR LA SELECTION NATURELLE.

FAITS PROUVES.

A. — Accroissement rapide du
nombre des organismes, p. 30, 276.
(Origine des espéces, 5¢ édition, p. 75.)

B. — Le nombre lotal des individus
reste stationnaire, p. 32, 2717.

A. — Lutte pour Uexistence.

B. — Hérédité combinéde avec va-
riation ou ressemblance générale
entre les parents et leur progéni-
ture combinée avec des différences
individuelles, p. 277, 300, 303, 323.
(Origine des espéces, ch. 1, 1, v.)

(1) Page 316.

DE QUATREFAGES, — Emules de Darwin.

CONSEQUENCES NECESSAIRES.
Lutte pour l'existence. La moyenne
des morts étant égale & celle des
naissances. (Origine des espeéces, ch.
IIL.)

Survie des plus aptes, soit sélec-
tion naturelle; ce qui signifie sim-
plement qu’en somme ceux qui sont
le moins propres a conserver leur
existence, périssent. (Origine des
espéces, ch. 1v.)

I.— 4%
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FAITS PROUVES.
A. — Survivance des plus aptes.
B. — Modifications des conditions
externes : elles sont universelles et
incessantes. Voir les Principes de

DE DARWIN.

CONSEQUENCES NEGESSAIRES.

Modifications des formes organi-
ques ayant pour but de les mainte-
nir en harmonie avec les conditions
externes modifiées. Les change—

géologie par LYELL. ments que subissent ces conditions

sont permanents, en ce sens qu’elles
ne redeviennent jamais identiques &
ce qu'elles ont été; les changements
des formes organiques, doiventdonc
étre permanents dans le méme sens
et c’est ainsi que se forme 'espéce.

Jaurais bien des observations & faire sur ce tableau,
principalement au sujet de la derniére partie. On comprend
que je ne saurais admettre la conclusion finale. Au fond, la
théorie de Wallace et de Darwin, tout comme celle de Lamarck,.
consiste & admettre que les espéces actuelles proviennent
d’espéces préexistantes, par suite d’une transformation gra-
duelle et trés lente. La diversité des doctrines réside dans la
différence des procédés auxquels on attribue la transfor--
mation. Mais, dans l'une comme dans 'autre, on admet qu’auw
milieu des représentants d’un type spécifique quelconque sur--
git une variété dont les caractéres deviennent héréditaires en
méme temps qu'ils s’accentuent de plus en plus & chaque géné-
ration. La variété se trouve alors avoir donné naissance & une
race, et celle-ci finit par devenir tellement distincte, qu’elle
constitue une espéce.

Certainement & qui réduit la distinction des espéces 4 une
question de formes organiques, soit intérieures, soit purement
extérieures, une doctrine reposant sur la transformation plus
ou moins lente de ces formes peut paraitre acceptable, surtout
lorsqu’elle prend pour point de départ des phénoménes précis,
incontestables, dont elle déduit logiquement les conséquences
nécessaires.

LA est le mérite des conceptions communes & Darwin et &
Wallace: par la s’explique le succdés de ces conceptions auprés
@’hommes dont la valeur scientifique est universellement.
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reconnue, dont 'impartialité intellectuelle est au-dessus de
tout soupgon.

Mais je ne saurais trop le redire, puisqu'on l'oublie & tout
moment, dans les étres vivants, il y a & considérer autre chose
que des organes et des formes. Il y a le je ne sais quoi qui
anime et met en jeu la machine matérielle. Or ce je ne sais
quoi obéit & des lois tout aussi bien que la matitre elle-méme.
Ne pas tenir compte de ces lois, c’est évidemment se placer
dans des conditions telles qu’il est presque impossible de
rencontrer la vérité. C'est ce qui est arrivé & Lamarck, &
Darwin, & Wallace, & M. Naudin. Tous ces naturalistes se
sont arrétés aux faits morphologiques cn rapport avec la
notion de l'espéce; ils ont oublié les faits physiologiques, les
phénomenes du métissage et de I'hybridation, 1'opposition
frappante que présentent ces phénomeénes ct les conséquences
qui en ressortent forcément.

C’est pour avoir méconnu ces faits généraux et leurs con-
séquences que Darwin, Wallace, M. Naudin, ont été conduits
a réduire la notion de l'cspece a celle d’'un degré fort mal
déterminé de différence dans les caracteres morphologiques.
On reconnait qu’il en est ainsi pour Darwin par la lecture
attentive de ses ceuvres. Le langage trés explicite de M. Nau-
din ne peut laisser de doute a ccl égard. » L'espeéce, dit-il
dans un de ses derniers écrits sur ccs graves questions, est
avant tout une collection d’individus semblables... La délimi-
tation de V'espéce, ajoute-t-il, est entjerement facultative (1). »

Dans les deux premiers chapitres de son livre, M. Wallace
ne touche pas a la question générale; mais il est facile de voir
quil s'est placé exactement au méme point de vue que
M. Naudin. Au besoin, du reste, on en trouverait la preuve
dans son chapitre 1v. La il déclare adopterla définition donnce
par le célébre ethnologiste Prichard ct la reproduit en ces
termes : « Une origine commune et distincte, prouvée par la

(1) Nouvelles recherches sur Uhybridité dans les végétaux, § 8. (Annales
des sciences naturelles, 4¢ série, t. XIX.)
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transmission constante d’une particularité caractéristique de
lorganisme & tous les individus d’une race, constitue l’es-
péce (1). » Cette formule est, on le voit, strictement morpho-
logique. Il n’en est que plus remarquable de voir l'auteur,
entrainé par la force des choses, en revenir plus tard aux
données physiologiques écartées ici d'une maniére absolue.
Comme Darwin, Wallace n’a pu échapper a 'ascendant des
faits,

Dans une section spéciale, intitulée Lois et modes de la
variation, Wallace passe successivement en revue: 1° la
variabilité simple; 2° le polymorphisme; 3° les formes
locales; 4° les variétés coexistantes; 5° les races ou sous-
espices; 6° les vraies espéces. Pour mieux faire comprendre
le sens qu’il attache & chacune de ces expressions, il cite
quelques exemples, tous empruntés & I'histoire des papillons
des archipels Malais ou Polynésiens, et parmi lesquels il en
est de réellement curieux.

1° L’auteur rattache a la variabilité simple 1’ensemble des cas
présentés par les espéces dont le type est, jusqu’a un certain
point, instable. Ici les extrémes sont réunis par une foule de
termes intermédiaires. Le Papilio severus, qui habite les Mo-
luques et 1a Nouvelle-Guinée, lui parait étre le seul papillo-
nien malais qui présentea un haut degré ce genre devariation.

2° Wallace désigne par les mots de dimorphisme ou de
polymorphisme la coexistence, dans la méme localité, de
formes animales distinctes, que ne réunit aucun intermédiaire
et qui naissent, néanmoins, de parents communs. Il fait con-
naitre plusieurs cas de ce curieux mode de variation, qui se
montre parfois exclusivement chez les femelles. I cite comme
exemple le papillon Memnon, dont les femelles tant6t ressem-
blent aux méles par leur conformation générale et se recon-
naissent & leurs couleurs moins vives, tantdt se distinguent
par la présence d’une large queue spatulée aux ailes posté-

(1) Page 143.
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rieures et par un systéme de coloration particulier. Ges diffé-
rences se conservent par la génération. Par conséquent, chez
ces especes dimorphes, les choses se passent comme elles le
feraient chez un Anglo-Saxon, qui, marié & une femme peau-
rouge et & une négresse, n’auraient que des fils toujours sem-
blables a lui-méme et des filles qui reproduiraient tous les
traits caractéristiques de leur mére, mais jamais ni de mula-
tres ni de sang-mélés.

3° La forme locale ou variété est, pour le naturaliste anglais,
le premier pas fait par un type spécifique dans la voie de la
transformation. Elle se présente surtout dans les espéces qui
occupent une aire géographique considérable, et dont les re-
présentants, isolés par groupes sur divers points de cette aires
ontacquisdes caractéres spéciaux selonlalocalité. Le papillon
Agamemnon, que I'on rencontre dans presque toute ’Asie tro-
picale, I'archipel Malais en entier, en Australie et dans une
partie des iles du Pacifique, présente des faits de cette nature.
11 est facile de voir qu'il s’agit ici de races naturelles, admises
depuis bien longtemps et par Cuvier lui-méme.

4° 11 y a variété coexistante, lorsque des formes animales,
caractérisées par des modifications légéres mais permanentes
et héréditaires, vivent & c6té des représentants normaux du
méme type spécifique, sans étre reliés & leurs fréres par les
termes intermédiaires qui accuseraient la variabilité simple.
En pareil cas, il est fort difficile de reconnaitre avec certitude
si 'on a sous les yeux deux variétés ou deux espéces. Les phé-
noménes de la reproduction peuventseuls, en réalité, résoudre
la question. Le papillon Jason et le papillon Evemon peuvent
étre cités & titre d’exemples de ce cas embarrassant.

8° Les races ou sous-espéces sont, pour Wallace, « des
formes locales complétement fixées et isolées (1) ». L’auteur
ajoute : « Dans ce cas, pour décider s’il s’agit de variétés ou
d’espéces, il n’existe absolument d’autre preuve que 'opinion

(1) Page 162.
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personnelle. » Il cite, & titre d’exemple les diverses formes
plus ou moins voisines du papillon Ulysse, qui habitent la
Nouvelle-Guinée, I'ile Woodlark et 1a Nouvelle-Calédonie. Ces
formes, toujours alliées de trés pres, sont constantes pour
chacune de ces localités et constituent ainsi un petit groupe
de papillons ulyssines, compris dans une aire trés bien limitée,
dont chaque canton possede sa forme spéciale. Tout autorise
a penser qu’il s’agit encore ici de races naturelles, et, en tous
cas, quelques expériences de croisement, bien faciles & faire
pour un naturaliste qui habiterait sur les lieux, résoudraient
promptement la question.

6° « Les especes, dit en propres termes notre auteur, sont
» simplement les formeslocales, ou races fortement caractéri-
» sées, qui, mises en contact, ne se mélangent pas; et qui, lors-
» qu'elles habitent des régions distinctes, sont généralement
» regardécs comme n’ayant pas une origine commune et
» comme ne pouvant donnernaissance aun hybride fécond (1). »
Sans citer d’exemple spécial & I'appuide cette définition, 1’au-
teurs’efforce de montrer combien est difficile, dans certains cas,
la délimitation précise des groupes spécifiques, et en conclut
que I’étude des variétés est plus importante que celle des es-
péces bien fixées.

Dans les quelques pages que je viens d’analyser, I'auteur
souléve, on le voit, & peu pres toutes les questions auxquelles
donne lieu la variation des types spécifiques. Il ne reconnait
aucune borne & ce phénomeéne et ne s’inquiéte en rien des ar-
guments opposés depuis bien longtemps & ses conclusions,
non plus que de ceux dont la science moderne peut s’armer
contre lui. Je ne saurais, on le comprend, reproduire ici la
discussion de ccs problémes, si simples aux yeux de Wallace,
si multiples, si complexes en réalité, et que j’ai examinés avec
détail dans la plupart de mes publications. Je me bornerai &
quelques courtes observations.

(1) Page 163.
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Avant tout, je dois faire remarquer qu’en abordant 1’étude
de lavariation, des divers modes et des degrés qu’elle présente,
I'auteur anglais touchait & une question déja traitée par Che-
vreul (1). Or, tout amour-propre national & part, quiconque
comparera les deux travaux, reconnaitra sans peine que I’ana-
lyse due a notre illustre compatriote est bien autrement com-
plete et bien autrement approfondie que celle de Wallace. Je
ne puis entreprendre ici une comparaison détaillée, et me
bornerai & signaler la différence d’acception attribuée par les
deux auteurs au terme de sous-espéce.

On vient de voir le sens que le savant anglais attache a cette
expression, et comment il fait des groupes qu'elle désigne,
seulement des races locales plus nettement caractérisées que
celles d’'une des catégories précédentes. Pour Chevreul, au
contraire, « les variétés constituent des sous-espéces, si les
» différences caractéristiques trés prononcées se perpétuent
» d’une maniére constante, quels que soient les lieux, quelles
» que soient les circonstances ou les individus qui composent
» ’espéce peuvent vivre. » L’éminent auteur du Rapport sur
T Ampélograpnie est évidemment dans le vrai. Cette constance
relative, indépendante des changements de milieu, était ici
un fait de premier ordre, un de ceux (ui devaientle plus mo-
tiver 1'établissement d'un groupe & part parmi les diverses
sortes de variétés. On s’explique difficilement le silence de
Wallace & cet égard, surtout en présence de I'importance ex-
tréme attachée par cet auteur a 'influence des localités.

Le naturaliste anglais ajoute que la conviction personnelle
peut seule distinguer la sous-espéce de 1’espéce proprement dite.
Cette déclaration revient exactement & celle de M. Naudin, et
3 l'opinion exprimée bien des fois par Darwin. Les unes et
les autres sont la conséquence inévitable des idées purement

(1) Rapport de M. Chevreul sur I'ouvrage intitulé Ampélographie par
M. le comte Odart, suivi de Considérations générales sur les variations
-des individus qui composent les groupes appelés en botanique et en zoo-

logie variétés, races, sous-espéces et espéces ; extrait des Mémoires de la
Société royale et centrale d'agriculture, 1836.



56 LES EMULES DE DARWIN.

morphologiques attachées par ces trois auteurs au mot espéce.
Toutefois ils sont loin d’étre également absolus. Tant qu’il
s’agit de discussions générales, plus ou moins vagues et pure-
ment théoriques, Darwin, M. Naudin, restent fidéles & leur
conception premiére. Mais dés que ces hommes éminents sont
amenés par leurs études mémes & serrer la question d’un peu
plusprés, dés qu'ils en viennenta l'application, la vérité parle
plus haut que les théories. Tous deux acceptent alors la notion
physiologique et tiennent compte des phénomenes du croise-
ment. M. Naudin voulant vérifier jusqu'a quel point était
fondée I'opinion de Linné qui avait réuni en une seule espéce
trois formes de courges comestibles assez semblables, essaye
de les marier ensemble; il constate qu’elles se refusent & ces
unions croisées ; il en conclut qu’il y a la trois autonomies spé-
cifiques parfaitement distinctes (1). Réciproquement Darwin,
aprés avoir montré par un ensemble de faits et de déductions
déja bien difficiles a réfuter, que les cent cinquante races de
pigeons déterminées par lui-méme proviennent toutes de la
Columba livia, en appelle encore 3 une derniére preuve. Il
marie les cing races les plus éloignées, races assez différentes
pour que les morphologistes purs en eussent fait cinq genres.
distincts ; il constate la fertilité de ces unions, la fécondité
des produits; il oppose ces résultats a 'infécondité des croi-
sements entre les représentants du type Columba livia et ceux
de n’importe quelle autre espéce ; il en conclut que tous nos
pigeons domestiques descendent du biset seul et sans mélange
de sang.

M. Wallace lui aussi, comme nous venons de le voir, est
obligé d’en venir aux phénomeénes de croisement dés qu’il
veut distinguer les vraies espéces de ses sous-espéces. Mais,
chose étrange, il rejette formellement ce critérium, se fon-
dant en réalité sur une seule raison, la difficulté de 1'appli-
quer.

(1) Nouvelles recherches sur Uhybridité dans les végétaux, § 8. (Annales
des sciences naturelles, 4¢ série, t. XIX.)
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Sans doute cette difficulté existe et elle est souvent trés con-
sidérable ou méme insurmontable. Est-ce un motif suffisant
pour écarter ou pour oublier la multitude de faits recueillis
chez lesanimaux aussibien quechezlesvégétaux et quirelévent
de I’hybridation, du métissage, de 1’atavisme, de la variation
désordonnée? Ces faits attestent tous I'existence de la barriére
physiologique élevée entre les especes. Cette barricre seule
maintient dans le monde organisé 1’ordre merveilleux contre
lequel n’ont encore prévalu ni le temps ni I'espace, de méme
que lattraction conserve seule l'ordre établi dans le monde
cosmique. Voila le fait fondamental avec lequel doit compter
d’abord toute théorie cherchant & rendre compte de l'origine
des especes. Avecsa loyauté ordinaire, Darwin n’en améconnu
ni la réalité ni la haute signification. Il a sculement essayé
d’en atténuer les conséquences. Il a cherché des exceptions
sans en trouver, et s’est borné & en supposer de possibles,
d’accidentelles. Wallace, au contraire, déclare vouloir le lais-
ser de cOté comme trop embarrassant. Il se montre ici trés
inférieur & son maitre. Sous prétexte de rendre la science
plus facile, il en fait sciemment quelque chose de radicale-
ment incomplet, et, de son propre aveu, d’enticrement arbi-
traire.

Mais les déclarations formelles que je viens de citer sont
grandement instructives et doivent frapper, ce me scmble,
quiconque apporte dans ces études un peu dela rigueur scien-
tifique qu’'elles exigent. Darwin peut séduire un esprit inat-
tentif par I’étendue et la streté de son savoir, par la prudence
de quelques-unes de ses conclusions, par les atténuations qu’il
apporte a des lois présentées d’abord de la fagon la plus abso-
lue. Wallace, disposant d’'un nombre de faits infiniment
moindre,n’embrassant que des conditions assez restreintes, va
logiquement la ol le conduit la théorie, ct en accepte carrc-
ment les derniéres conséquences. Par cela méme il nous en
montre le fond. A ce titre, il mérite d’étre placé parmi les
hommes que Claparéde lui-méme, quoique darwiniste con-
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vaincu, appelle les enfants terribles de la théorie darwi-
nienne (1).

III. — Comme je I’ai indiqué plus haut, Wallace n’a pas
cherchéa développer d’une maniéregénérale les conséquences
de ses idées théoriques. Il alaissé ce soin & Darwin, que par-
tout il accepte pour maitre, et s’est borné & des applications
d’une spécialité assez restreinte. Il ne sort & peu prés jamais
du régne animal; les oiseaux et les lépidoptéres 1'occupent
presque exclusivement. Dans ces groupes eux-mémes, ce n’est
pas I’ensemble de 1’organisation, qu’il examine, mais seule-
ment quelques particularités de conformation extérieure et
quelques traits de mceurs. On ne peut donc guére comparer
les six chapitres consacrés a cette étude avec les parties cor-
respondantes de l'ceuvre bien autrement sérieuse de Darwin.
Ils n’en méritent pas moins l’attention des naturalistes, sur-
tout & raison d’un certain nombre de faits indépendants de
toute doctrine, et dont quelques-uns intéressent & un haut
degré la zoologie générale.

A ce point de vue, je signalerai principalement les études
de l'auteur sur diverses questions de zoologie géographique.
M. Wallace attache avec raison une grande importance aux
influences locales. Toutefois il se trompe, lorsqu’il affirme
qu’elles ont été, jusqu’ici, négligées par les zoologistes. Sans
sortir de la classe des mammiferes, sans parler des natura-
listes étrangers, il suffit de citer le nom de Buffon et de rap-
peler, par exemple, ce qu'il dit de la différence de taille ob-
servée soit entre individus de méme espéce, soit entre espéces
correspondantes, selon qu’elles habitent une ile ou un conti-
nent, I'ancien ou le nouveau monde. Buffon n’a pas négligé
davantage ce qui est relatif aux formes générales, a la
couleur, etc. Notre grand naturaliste a, de plus, un mérite,
que les différences de doctrine ont sans doute caché a l'au-

(1) La Sélection naturelle (Revue des cours scientifiques, 6 aott 1870).
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teur anglais. Il ne s’est pas mépris sur la signification de
certaines différences locales, quelque tranchées, quelque
constantes qu’elles fussent. De simples formes héréditaires
n’ont pas été pour lui des espéces, mais seulement des races
faconnées par le milieu, et il a donné la démonstration expé-
rimentale de ce fait pour le cerf de Corse, dont les morpholo-
gistes modernes veulent faire encore une espéce a part (1).

Nous avons vu que cette distinction fondamentale n’existe
pas pour Wallaee, et que la délimitation de I’espéce ne reléve,
a ses yeux, que de convictions personnelles fondées unique-
ment sur la facon dont on apprécie la valeur des différences
morphologiques. Par conséquent, on ne peut s’attendre a voir
ce naturaliste chercher &se rendre un compte bien exact de la
valeur des groupes qu’il compare. Cela méme enléve a son
travail une grande partie de I'intérét qu’il aurait eu, s’il avait
été fait & un point de vue plus vrai de critique scientifique.
Néanmoins quelques résultats généraux méritent d’étre si-
gnalés.

En comparant les « espéces étroitement alliées », les formes
locales et les variétés » répanducs dans I'Inde et les archi-
pels Malais, 'auteur trouve que des régions d’une étendue
tantot grande, tantot plus restreinte, et parfois de simples
fles, donnent un caractére général a leurs papillonides. Voici
ses conclusions générales (2) : 1° les cspeces de la région
indoue (Sumatra, Java et Bornéo) sont presque invariablement
plus petites que les espéces alliées habitant Célébes et les Molu-
ques; 2° il en est de méme, quoique & un moindre degré, pour
les especes de la Nouvelle-Guinée et de ’Australie, elles sont
aussi plus petites que celles des Moluques ; 3° dans les Molu-
ques elles-mémes, les espéces d’Amboine sont des plus gran-
des; 4° les especes de Célébes égalent ou méme surpassent
celles d’Amboine ; 3° les espéces et les variétés de Gélebes pos-
sedent, dans la forme de leurs ailes antérieurcs, un caractére

(1) Voir I'histoire du cerf dans le grand ouvrage de Buffon.
(2) Page 171.
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remarquable, qui les différencie des espéces et des variétés
alliées de toutes les iles environnantes; 6° les espéces caudées
dans 1'Inde et dans la région indoue, perdent leur queue &
mesure qu’elles avancent vers 1’Orient & travers l'archipel;
7° 4 Amboine et a Céram, les femelles de plusieurs espéces
sont de couleurs ternes, tandis qu'elles sont plus éclatantes
dans les iles adjacentes.

Wallace voit dans les faits qui précédent la preuve d’actions
locales agissant sur I’ensemble d’une population animale et
amenant les modifications générales dont il s’agit. Nous lui
donnons entiérement raison sur ce point. Nous ajouterons
volontiers que la lutte pour I'existence et la sélection naturelle
jouent un réle sinon unique, du moins prépondérant, dans la
production de ces phénoménes. L’auteur anglais y voit, de
plus, une preuve en faveur de sa doctrine sur la transfor-
mation des espéces; mais cette conclusion n’est que la consé-
quence erronnée de la confusion que j’ai tant de fois signalée.
Ces actions locales changent les formes, modifient les carac-
téres parfois d'une fagon trés curieuse, sans pour cela pro-
duire autre chose que des races, qu’un simple changement de
milieu rameéne parfois d’emblée au type primitif. Ici encore,
il suffit de rappeler I'histoire du cerf de Corse et ’expérience
de Buffon. Des témoignages formels d’Hérodote, d’Aristote,
de Polybe, de Pline, il résulte qu'aux époques grecque et ro-
maine la Corse n'avait pas de cerf. Il est évident qu’ils y ont
été introduits depuislors. Livrés a eux-mémes dans cette petite
ile, ils ont perdu prés de la moitié de leur taille et transformé
leurs proportions générales au point que Buffon les appelle
des cerfs bassets. Ont-ils pour cela changé d’espece? Non; car
un jeune cerf corse, élevé dans le parc de Buffon, devint, en
quatre ans, plus grand, plus beau que des cerfs de France plus
agés et regardés comme étant de belle taille (1)! I1 n’est pas
surprenant que les papillons présentent des phénomeénes de

(1) Buffon.



ALFRED RUSSEL WALLACE. 61

méme nature dans une aire étendue de I'Inde a 1’Australie, ct
méme d’ile & fle. Pour qui croit comme nous a Vinfluence du
milieu, c’est le contraire qui serait étrange.

Wallace a cherché des arguments dans des faits, dans des
phénomenes longtemps regardés comme plus ou moins insi-
gnifiants et le plus souvent inexplicables. Il s’est efforcé de
montrer que la théorie transformiste les éclaire d’un jour tout
nouveau et leur restitue une importance réelle, en méme
temps qu’elle en indique l'origine et les conséquences. A ces
divers titres, les chapitres consacrés & cet ensemble d’études
sont curieux & lire et présentent un intérét réel pour ’ordre
d’idées dont il s’agit ici.

Aux yeux de Wallace, il n'existe pas de phénomene, pour
si insignifiant et isolé qu’il paraisse, qui soit réellement indé-
pendant de ce qui I'entoure. « L’aile méme d’un papillon ne
saurait changer de forme ou de couleur, sans que ce phéno-
méne soit en harmonie avec la nature universelle et constitue
un pas dans sa marche générale (1). » L'utilité personnelle et
immédiate est la cause et la fin de tous les changements que
peuvent éprouver les étres vivants. Elle préside seule a la sélec-
tion naturelle et 'adaptation aux conditions d’existence en est
la conséquence rigoureuse et nécessaire. Pour rendre compte
de la merveilleuse harmonie qui relie entre eux et avec le
monde extérieur tous les étres existants, Darwin, ajoute-t-il,
a recouru trop souvent & des métaphores qui ont été mal com-
prises et ont fourni des arguments & ses adversaires. Or ces
artifices de langage sont parfaitement inutiles. L’enchaine-
ment des lois générales etle principe de I'utilité suffisent pour
tout expliquer. Reconnaissons d’abord que Wallace reste
fidele a cette profession de foi. C’est méme ce qui I'a conduit
4 se séparer de Darwin & propos de la grave question des
origines de '’homme.

Lafacultéde se cacher d’'une maniére plus ou moins parfaite

(1) Page 201.



62 LES EMULES DE DARWIN.

est utile 3 un trés grand nombre d’espéces animales, indispen-
sable pour quelques-unes. Or, la coloration générale du corps
joue un role considérable & ce point de vue. Tout animal dont
les couleurs contrastent par trop avec celles des objets envi-
ronnants sera facilement apercu. Carnassier, il verra sa proie
fuir de trop loin pour qu’il puisse 'atteindre; appartenant a
une espéce chassée, il frappera trop aisément la vue de ses
ennemis. Dans les deux cas il est utile que les teintes exté-
rieures rappellent le plus possible celles des corps voisins.
Voila pourquoi, nous dit Wallace, tant d’animaux se rappro-
chent, par la couleur, du milieu ou on les rencontre d’ordi-
naire, pourquoi le chameau ales teintes du désert quil habite,
et le lion celles des rochers oui il se met en embuscade ; pour-
quoi les animaux nocturnes, tels que lerat, la souris, la taupe,
les chéiroptéres, ont tous des couleurs obscures quiles rendent
presque invisibles aux heures ot la moindre teinte claire les
trahirait immédiatement. L’auteur signale un grand nombre
de faits analogues, et cite le passage suivant emprunté a 1’or-
nithologie de I’Amérique septentrionale par le Rév. H. Tris-
tram. « Dans le désert, dont la surface ne présente ni arbre,
ni buisson, pas méme une ondulation pouvant cacher les
cspeces faibles & leur ennemis, il était absolument nécessaire
que les couleurs subissent une modification les rapprochant
des teintes dusol environnant. Aussi tous les oiseaux, alouettes,
jaseurs, fauvettes ou tétras, ont, sans aucune exception, le
plumage d’une teinte isabelle, semblable & celle du sable. Il
en est de méme pour tous les petits mammiféres, pour les
serpents et les 1ézards. »

Les harmonies dont il s’agit ont été signalées depuis long-
temps et rapportées tantot a 'intervention directe de la cause
premiére, tantdt & l'influence immédiate du climat, de la
nourriture ou du sol. Wallace combat ces deux explica-
tions. « Lelapin sauvage, fait-il observer, est toujours plus ou
moins grisitre. Devenu domestique, sans changer de climat ni
méme de nourriture, il varie de couleur;il peut aller du blane
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au noir, et toutes ces teintes, transmises par voie d’hérédité,
caractérisent des races. Presque tous nos animaux et oiseaux
domestiques sont dans le méme cas. Chez les animaux sau-
vages, il se produit aussi accidentellement desvariétés albines ;
mais elles ne- se propagent pas dans nos régions tempérées.
La raison en est aisée & trouver. Chez nous un lapin blanc, un
ratblanc, échapperaient difficilement a la vigilance intéressée
du faucon et du hibou. Toute couleur voyante engendrerait
pour eux les mémes dangers. La sélection naturelle élimine
par conséquent toutindividu qui en est revétu et raméne 1’es-
péce entiére aux teintes sombres ou effacées qui peuvent le
mieux le mieux la protéger. Dans lcs régions arctiques, au
contraire, 12 ou le blanc est la couleur habituellement domi-
nante du paysage, les variétés blanches ont un grand avantage.
Ce sont elles qui survivent. De 1a vient le grand nombre de
mammiféres et d’oiseaux & pelage ou & plumage blanc des
faunes boréales. Dans les deux cas, les variétés les mieux
adaptées aux conditions d’existence ont eu le dessus dans la
bataille de la vie. »

Certainement, s’il s’agissait de races et non d’espéces,on au-
rait peu d’objections & faire & cette théorie de Wallace.

A plus forte raison des considérations du méme ordre pa-
raissent-elles suffisantes & notre auteur pour expliquer D’exis-
tence des formessinguliéres qui caractérisentcertains insectes.
La, en effet, on trouve non seulement des larves, mais aussi
des individus parfaits, non seulement des cspeces isolées,
mais encore des groupes entiers d’animaux (ui ressemblent
a4 des fragments de plantes, a des feuilles, & des morceaux de
bois. La famille des phasmiens, de l'ordre des orthoptéres,
est remarquable a ce titre. Les noms vulgaires de feuille qui
marche, de bdton ambulant, donnés a diverses espéces, disent
assez quelles singulitres apparences revétent ici les formes
animales. Wallace ajoute de nouveaux exemples & ceux quc
’on connaissait déja. Ilcite en particulier comme remarquable
le Ceroxylus laceratus recueilli par lui-méme a Bornéo, ct tel-
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lement semblable & un morceau de bois couvert d’hépatiques
foliacées, qu'un examen minutieux peut seul faire reconnaitre
la véritable nature de ces expansions. On comprend que, aux
yeux de Wallace, ces déguisements singuliers ne sont que le
dernier terme de transformations progressives, ayant foutes
pour résultat de dérober le mieux possible & la vue de
leurs ennemis les espéces enirées dans cette voie de varia-
tion.

M. Wallace pense encore pouvoir interpréter, & 1’aide du
seul principe d'utilité, tout un ensemble de faits étudiés sur-
tout en Angleterre depuis quelques années, et que les savants
de ce pays ont désigné par le terme technique de mimicry (1),
que nous traduirons par les mots d’imitation zoologique. En
effet, dans les cas dont il s’agit, une espéce appartenant & un
groupe déterminé, semble mimer, imiter quelque espéce d’'un
autre groupe trés différent. Tout en gardant les caractéres du
type plus général auquel elle se rattache, L'espéce imitanie
emprunted ’espéce imitée ses traits les plus frappants; si bien
qu'un ceil exercé et prévenu peut seul parfois les distinguer
I'une de l'autre, quoiqu’elles appartiennent en réalité a des
genres, & des familles et méme & des ordres distincts. Des
déguisements capables d’occasionner de semblables méprises
sont certainement fort curieux. Toutefois nous devons faire
observer qu’ils rentrent essentiellement dans ce que les na-
turalistes ont appelé depuis bien longtemps les analogies
zo0logiques, et queles espéces imitantes et imitées ne sont autre
chose que des termes correspondants.

Quoi qu'il en soit, I’étude attentive des faits de cet ordre
chez les insectes a montré qu’ils obéissent & certaines lois gé-
nérales, que Wallace formule dans les termes suivants :

I° Dans I'immense majorité des cas d’imitation zoologique,
les espéces ou les groupes qui se ressemblent habitent la

(1) Wallace emploie aussi le mot mimetism qui se laisse facilement
remplacer en francais par celui de mimétisme que j'ai employé autrefois
dans la Revue scientifique et qui est devenu usuel (E. P.).
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méme contrée, le méme district; et, dansla plupart des cas,
se rencontrent dans les mémes localités restreintes.

2° Les ressemblances dont il s’agit ici ne régnent pas indis-
tinctement de groupe & groupe. Les groupes imités sont en
tous cas riches en espéces et en individus : souvent on peut
affirmer qu’ils jouissent de quelques moyens de protection
spéciaux.

3° Les espéces imitantes sont comparativement moins riches
et souvent trés pauvres en individus.

Aux yeux de Wallace, ces lois ne sont elles-mémes que
des conséquences de ses principes généraux. Il développe
cette pensée en citant & 1’appui un grand nombre de cas
d’imitation zoologique empruntés & divers groupes de verté-
brés et d’invertébrés, mais surtout aux insectes. Nous ne sau-
rions le suivre dans ces détails, quelque intérét réel qu'ils
présentent parfois. Un seul exemple suffira pour faire com-
prendre la nature des faits et la signification que leur attribue
l'auteur.

L’Amérique du Sud posséde une grande famille de 1épidop-
téres, celle des héliconides, remarquable & bien des égards.
Les espéces qui la composent sont si nombreuses et si riches
en individus, qu’elles I’'emportent & peu pres partout sur tous
les autres lépidoptéres. Elles se distinguent d’ailleurs par fa
richesse et la variété des couleurs, par la longueur des ailes,
par la faiblesse et la lenteur du vol. De cet ensemble de ca-
ractéres il résulte que les oiseaux insectivores, tels queles ja-
camars, les trogons, les moqueurs, etc., si nombreux dans les
foréts intertropicales d’Amérique, ont toutefacilité pour aper-
cevoir et atteindre ces beaux insectes. Pourtant le nombre
méme de ces derniers suffirait pour faire présumer qu’ils ne
sonf pas I'objet d’une chasse bien active;ct en effet des obser-
vations directes ont montré qu'ilssont généralement, peut-étre
toujours, respectés par les animaux qui font une guerre achar-
née aux autres papillons. Cette immunité s’explique. Tous les
héliconides exhalent une odeur forte, piquante et & demi aro-
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matique, dont leurstissus sont imprégnés. Lorsqu’on les saisit
par le thorax, ils rendentunliquide jaune, qui tache les doigts,
et dont l'odeur ne disparait qu’avec le temps et grace a de
nombreux lavages. On comprend dés lors que, protégés par le
dégout ou la répugnance qu’ils inspirent, ces lépidoptéres ne
soient attaqués ni par les oiseaux, ni par les lézards, ni méme
par les insectes qui vivent de proie.

A cOté des héliconides, vivent, entre autres lépidopteres,
de nombreuses piérides, dont notre papillon du chou donne
une idée assez exacte. Les espéces de ces deux familles, dit
Wallace, sont habituellement aussi distinctes les unes des
autres qu'un ruminant I’est d’un carnassier. Mais quelques
especes de piérides appartenant toutes au genre Leptalis,
s’écartent absolument du type ordinaire et prennent les cou-
leurs, les proportions, jusqu’au genre de vol, des héliconides.
Ce sont autant d’espéces imitantes. Chacune d’elles reproduit
un modele différent ; et, de plus, les espéces imitées appartien-
nent a plusieurs genres. La copie est tellement exacte, que
les entomologistes les plus habiles ont besoin de remonter
aux caractéres fondamentaux des deux groupes pour ne pas
étre trompés par cette imitation zoologique. Toutefois jamais
les piérides ne prennent l'odeur des héliconides; et, par
suite, elles sont une proie toujours recherchée par les insec-
tivores de diverses classes. Mais les especes imitantes vivent
mélées a celles dont elles sont pour ainsi dire la contrefacon ;
¢lles sont infiniment moins riches en individus (1) ; et ceux-ci,
perdus dans la foule, échappent aisément & leurs ennemis,
qui les confondent de loin avec leurs immangeables voisins.
Cette imitation zoologique est donc utile, et cela méme, con-
clut Wallace, en indique l'origine. Elle est pour lui le résul-
tat de trés nombreuses et trés anciennes sélections naturelles,
qui ont peu & peu amené le déguisement des Leptalis au
point de perfection actuel.

(1) Selon M. Bates, cité par Wallace, on ne rencontre guére qu'un
Leptalis sur mille héliconides.



ALFRED RUSSEL WALLACE. 67

Wallace a trouvé l'occasion d’appliquer encore son prin-
cipe d’utilité en étudiant la différence de coloration entre le
male et la femelle, et les divers modes de nidification chez
les oiseaux (1).

On sait que, chez les espéces ornithologiques, les deux sexes
se distinguent presque toujours par le plumage et la couleur.
Dans l'immense majorité des cas, la parure du méle I'emporte
sur celle de la femelle. Darwin a expliqué ce fait par la sélec-
tion sexuelle. Chaque année, dit-il, & I’époque des apariages,
il s’éleve entre les males des luttes excitées par la rivalité.
Ces luttes sont tantét guerriéres, tantoét pacifiques. Les pre-
miéres ont pour résultat le triomphe des plus forts, les
secondes celui des plus beaux, que les femelles choisissent
librement. Dans les deux cas, les vainquecurs transmettent
a leurs descendants les caractéres qui leur ont valu la victoire.
Darwin attribue & cette cause la supériorité parfois si mar-
quée des males sur les femelles chez les oiseaux polygames,
par exemple celle du paon sur la paonne, celle du coq sur
ses compagnes, etc. On doit reconnaitre que l'explication
est ingénieuse. Elle peut avoir, pour un certain nombre
de cas, quelque chose de plausible, méme aux yeux de
celui qui, sans accepter les doctrines de Darwin, s’en tient
aux lois générales de 1'hérédité et de la formation des
races. Mais Wallace fait observer avec raison que, si cette
théorie rend compte de la supériorité des males chez certaines
especes, elle ne jette aucun jour sur les causes de 1’égalité
présentée par les d